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Thématique et problématique  

Les dernières décennies ont fait l’objet en France d’une massification du nombre d’étudiants et de l’élargissement 
de l’enseignement supérieur et s’est accompagné d’une forte déconcentration de l’offre universitaire qui a 
bénéficié en partie aux villes moyennes. Plus récemment, sont mis en avant les concepts d’excellence 
universitaire et de concentration des moyens, ce qui apparaît comme partiellement contradictoire avec les 
politiques de déconcentration évoquées précédemment. Ce débat, nous amène à nous poser la question du rôle 
et du fonctionnement des petits sites universitaires.  

D’autre part, le rôle des activités de recherche et d’innovation dans ces villes moyennes et d’autant plus 
important que le changement d'échelle dans l'organisation spatiale des activités économiques,induit en partie par 
la mondialisation, reconfigure la place des villes moyennes dans un système de villes marqué par une croissance 
supérieure de l’emploi, notamment hautement qualifié, dans les métropoles. La question du rôle éventuellement 
joué par l’innovation et la recherche dans les villes moyennes s’inscrit donc dans ces considérations. 

Ainsi, l’objectif de cette session est de réunir des travaux interdisciplinaires qui s’intéressent à la question du 
développement l’innovation et de la recherche dans les villes moyennes. Plus précisément, cette session a pour 
objectif de réunir à la fois des travaux plutôt quantitatifs qui ont tenté de démontrer empiriquement l’existence 
d’une activité de recherche et d’innovation dans les villes moyennes, mais aussi des travaux fondés sur des 
méthodes qualitatives qui se sont interroger sur le fonctionnement (en terme organisationnel mais aussi en terme 
de choix des thématiques de recherche) de ces activités de recherche et d’innovation. Enfin, la question du rôle 
particulier des appuis institutionnels (tant dans le cadre de politiques nationales que locales) dans le 
développement de ces activités devra également être posée.  Des travaux s’interrogant sur la place des villes 
moyennes dans l’économie de la connaissance et sur l’existence de villes moyennes créatives seront également 
les bienvenues.  
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Les envois de résumés s’effectueront directement en ligne par les participants sur le site du colloque : 
http://asrdlf2014.org/ en spécifiant que leur texte s’inscrit dans le cadre de la session S « CARACTERISATION 

DE LA RECHERCHE ET DE L’INNOVATION DANS LES VILLES PETITES ET MOYENNES ». 

 


